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Agilis Szoftverfejlesztés — Agilis Projektmenedzsment

Nagyvallalati alkalmazasfejlesztési projektek projektvezetbjeként gyakran vagyok szem-és fliltanuja,
s6t gyakran részese annak, amint a hagyomanyos, illetve az agilis médszertanok ,hivei”
Osszeltk6znek egymassal, s elméleti vitat folytatnak a sajat megkdzelitésiik mindenhatésagérdl, a
masik altal hasznalt keretrendszer korlatairdl, valamint alkalmazasanak veszélyeir6l. Mivel mindkét
iranyzat képvisel6i sikeres gyakorlati példakkal tudjak alatimasztani sajat igazukat, altalanos
érvény( igazsagot szolgaltatni valdszinlleg lehetetlen; s erre nem is teszek kisérletet.

Mivel azonban agilis projektmenedzsmentet gyakorld projektvezetéként én magam is rengeteg
sikeres példaval aladtdmaszthatom az agilis mddszertan elényeit, és f6ként, mivel hiszek a
megkozelités hasznalhatésagaban, szerethém a mdodszertant korllleng6 téveszméket elhesegetni és
valddi értékeit megmutatni a kétkeddk szamara.

A tllzott szabalyozottsaggal, birokraciaval, lassusaggal és mikro menedzsmenttel jellemezhetd,
vizesés modellre éplil6, klasszikus ,nehézsulyd” mddszertanokra adott valaszként jelent meg az

1990-es években az agilis szoftverfejlesztési (,konnylsulyl”) megkozelités, amely célul tizte ki
,nehézsulyu ellenfele” gyengeségeinek kikliszobolését.

Az Uj mbdszertan kiotl6inek alapgondolata az volt, hogy a szoftver fejlesztékre jellemzd, dinamikus,
rugalmas és hatékony munkavégzéssel konzisztens, azt tamogaté és azzal szinergidban lévé
keretrendszert alkossanak meg.

Az ,alapitok” konnyedségeét, j6 értelemben vett lazasagat €s dinamizmuséat mutatja az is, hogy 2001-
ben egy targyaloterem helyett Utahban, egy siparadicsomban gy(iltek dssze, hogy megvitassak a
szoftverfejlesztés konnyedebb és kénnyebb, gyorsabb és emberkdzpontibb maodjat.

Megalkottak az ,Agilis Szoftverfejlesztés”, az ,agilis modszertanok” fogalmakat, melyek olyan projekt
menedzsment megkozelitést kbvetelnek, ami el6segiti a team alkalmazkoddképességét, aminek
leadership filozéfidja elémozditja a team munkét, az 6nszervezddést és a felel6sségvallalast, és
amely j6 min6ségl szoftver gyors leszallitdsat teszi lehetévé, mikbzben az tgyfél elvarasai
maradéktalanul teljesliinek. Ezen projektmenedzsment megkdzelitést nevezziik agilis
projektmenedzsmentnek.

Létrehoztak tovabba egy nyilatkozatot (Agile Manifesto), mint az agilis modszertan és alapelveinek
definicigjat:
1. aszemélyek és kozottik [éve interakcidk eldnyt kell hogy élvezzenek a folyamatokkal és
eszkdzokkel szemben;
2. am(kodd szoftver elébbrevald a minden részletre kiterjedé dokumentaciénal;
3. amegrendeldvel vald kollaboracié nem szenvedhet kart a szerzédéses targyalasokkal,
4. avaltozasra vald reagalas képessége pedig a tervek kdvetésének igényével szemben.

Van-e olyan ,nehézsulyd” projektvezetd, aki vitatja ezeket az elveket? Aki azt mondja, hogy a
projektek célja és eredményterméke a dokumentacié és nem az alkalmazas? Aki az tgyfél
varakozasait a személyes kapcsolatok és kollaboracié helyett teljes mértékben a szerzédéseken
keresztll menedzseli? Aki mindenéron a tervekhez ragaszkodik, és leszallit egy olyan terméket, ami
a terveknek tokéletesen megfelel, de az tgyfél igényeit nem képes kielégiteni?

Ugy gondolom, nincs.



Van-e olyan ,kénnydsulyd” projektvezet6, aki Ugy gondolja, hogy a szoftverfejlesztés soran nincs
szlikség jol kialakitott folyamatokra és a munkat tamogato6 eszkdzokre? Akinek célja dokumentacio
és fbleg tervezés nélkil szoftvert fejleszteni? Aki nyugodt szivvel vallalja a szerz6dés nélkili munka
kockazatat?

Ugy gondolom, ezekre a valaszokra szintén nemleges vélaszt kapunk minden gyakorlé
projektvezet6tdl, legyen az kénnydsulyd” vagy ,nehézsulyd”.

Ha a fenti gondolatmenetet elfogadjuk, mi okozza mégis a két ,iskola” kozttti ellentétet, s miért
taldlkozunk nap mint nap egymasnak feszilé megkozelitésekkel?

Tapasztalatom szerint a legnagyobb ellentét a tervezéshez és dokumentalashoz valé hozzaallasban
van, illetve abban, ahogyan a kilénb6zé megkozelitéssel dolgoz6 teamek a masik tervezési
maodszertanardl vélekednek: Az agilis modszertanokat ugyanis gyakran ugy jellemzik, mint a tervek
altal vezérelt (plan-driven) mddszertanok ellentetjét, ami egyben azt is jelenti, hogy az agilis
maodszertanokkal dolgozé teamek, projektvezet6k nem terveznek, nem dokumentalnak, s tervek
hianyaban a projekt csapat fel van hatalmazva a hekkelésre a projektet jellemzé felliletes iranyitas
mellett.

Akik ezt allitjak, elfeledkeznek arrdl, hogy az agilis teamek minden mésodik héten fél napot toltenek
azzal, hogy a kovetkez6 id6szak feladatait megtervezzék annak érdekében, hogy minden masodik
hét végére az lUgyfél szamara értéket hozo6 funkcionalitast széllitsanak le. Az agilis mddszertannal
dolgoz6 teamek tehat nagyon sokat terveznek, de a klasszikus moédszertani megkdzelitéssel
ellentétben ezt nem a projekt legelején, hosszan teszik: a tervezés a projekt teljes hosszan
egyenletesen oszlik el. A projekt legelején valdban nincs minden részletre kiterjedd terv a
projektvezetd kezében, de van egy ,roadmap”, ami biztositja, hogy a team megfeleld iranyba
haladjon (Cohn, 2008).

Ahelyett tehat, hogy — kicsit eltllozva - a klasszikus mddszertant a tervezd, az agilis mddszertant a
terv nélkll hekkel6 mdédszertannak kialtanank ki, hasznéljuk inkabb Berry Boehm és Richard Turner
(2004) megkozelitését: Véleménylk szerint az egyes modszertanokat egy adaptiv-prediktiv skalan
mozogva érdemes abrazolni. Az agilis mddszertanok a skala adaptiv végén, a klasszikus
maodszertan a skala prediktiv végén foglalnak helyet.

Legnagyobb kllénbség a két megkozelités kozott a tervezés tekintetében, hogy mig az adaptiv
maodszertanokkal dolgozé teamek arra fokuszalnak, hogy képesek legyenek a valtozasokra gyorsan
reagalni, addig a prediktiv mddszertanok képvisel6i részletes tervet dolgoznak ki a projekt teljes
hosszéara. Az adaptiv teameknek nem jelent gondot a valtozas, viszont nehézség a jévoben torténd
események részletes bemutatasa — amennyiben erre szilkség van. Ezek a teamek egy adott
id6pillanatban pontosan képesek megmondani, hogy mi fog térténni az elkdvetkezendé héten, de a
jovd hdnap tekintetében mar csak a szallitandokat ismerik, s az elkdvetkezend6 hat honapot illetd
szallitdsi csomagra méar csak magas szint(i becsléssel rendelkeznek. A prediktiv teamek a projekt
indulasakor meg tudjak mondani, hogy milyen funkcidk kertilnek megvaldsitasra a projekt végére, s
hogy ehhez milyen feladatokat kell elvégezni; gondot jelent nekik viszont a valtozasok kezelése. A
projekt elején részletesen kidolgozott tervet ugyanis jellemz&en az eredeti célokra optimalizaljak, s
egy nagyobb valtozas hatdséara el6fordulhat, hogy az elvégzett munkat el kell dobni és Ujra kell
kezdeni.

Fentiek alapjan tehat, ha gyakran valtoz6 kérnyezetben dolgozunk, ahol az tgyfél igényei gyakran
maodosulnak, célszer( az agilis megkozelitést valasztani, mig egy szabdalyokra, parancsokra épild,
valtozasoktdl mentes kdrnyezet kiemeli a klasszikus megkozelités ersségeit.



A két megkozelités kozott tovabbi kilonbség az alkalmazott vezetésmadszertan, mely az
emberekhez, az tgyfélhez és projekt team tagokhoz valé hozzaallasban, az alkalmazott motivacios-
€s kommunikacids eszktzokben nyilvanul meg. Mig az agilis mddszertan McGregor X-Y elméletét
alapul véve az Y emberképre épit, mely szerint az emberek megbizhatdk, motivélja 6ket az
0nallésag, az eredmények, és ha biznak benniik, addig a klasszikus megkozelitésben a
szabalyoknak, az utasitdsokra épuld iranyitasnak van szerepe.

Az 6nallésagot és felhatalmazast tamogato, tapasztalt és 6néallé projekttagokat foglalkoztatd
kornyezetben tehat az agilis megkdzelitésnek van létjogosultsdga, mig azoknal a szervezeteknél,
ahol a felel6sség vallalasa, a dontési képesség és a szervezet céljaival valdé azonosulas nem része a
szervezeti kultdranak, a klasszikus megkozelités eredményesebb lehet.

A két megkozelités kozott - a fentieken kivil - kilénbség még az adott mdodszertannal kezelhetd
projektek mérete is. Cockburn and Highsmith (2001) szerint az agilis modszertan alkalmazasa
jelentésen nehezebb nagyobb teamek esetében, talalkozhatunk nagyobb, akar 250 f6t foglalkoztato,
agilis modszertant alkalmazo sikeres projektekkel is. Ezzel egyiitt nemcsak az jelenthet6 ki, hogy a
klasszikus, tervek altal mozgatott mdédszertanok sikeresebben hasznalhatok az igazan nagy méretd
projektek esetében, hanem az is, hogy a tervek és szabalyok altal mozgatott szervezetek
nagymeéret(i projektek lebonyolitdsaban hatékonyabbak.

Megéllapithatjuk tehat, hogy ebben a kérdésben sincs fekete vagy fehér, j6 vagy rossz valasz: mind
az agilis, mind a klasszikus, tervek altal vezérelt modszertanoknak megvan a maga létjogosultsaga,
€s az a projekt kérnyezet, amelyben ezek a modszertanok a legjobb eredményt hozzak. Azokban az
esetekben, amikor a projektek mind a klasszikus, mind az agilis modszertanokat tAmogat6
sajatossagokkal birnak, hibrid megoldast célszerl alkalmazni; s hogy hol kell lennie az egyensulynak
a két maddszertanbdl hasznalt eszk6zok kozoétt, a projekt tulajdonsagait és az adott megkozelitést
tamogato korilményeket vizsgald kockdzatelemzés segithet eldonteni (Boehm, 2002).
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